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Актуальність роботи полягає в тому, що зміст освіти в суспільно-культурному й економічному сенсі має відповідати не лише потребам сьогодення, а й дня прийдешнього. Знання, що отримує молоде покоління в процесі навчання у вищій педагогічній школі, мають сприяти формуванню справжнього фахівця, професіонала як людини творчої, яка засвоїла культурно-історичний досвід і здатна до самореалізації та активного суспільного життя. Проблема засвоєння студентами різноманітних знань як досвіду своїх попередників з необхідністю зачіпає й залучення їх через зміст освіти до явищ культури, зокрема педагогічної, потребує аналізу й самого поняття «знання». Професійність же пов’язана з якісним і ефективним виконанням своїх обов’язків, реалізації педагогічного покликання. Високий рівень професійності набувається лише в ході професійної діяльності, до якої студенти готуються протягом усього періоду навчання. Набуття різноманітних типів знань та досвіду їх застосування є важливою умовою формування професійності студентів-педагогів.
Вивченню проблем, пов’язаних з педагогічною діяльністю, процесом формування професійних якостей студентів і працюючих освітян, присвятили дослідження як педагоги, так и психологи (А. О. Баклан, В. І. Войтко, В. В. Давидов, Є. М. Іванова, О. М. Леонтьєв, Л. В. Кондрашова, Г. С. Костюк, Л. М. Мітіна, А. В. Петровський, А. І. Щербаков та багато ін.)
Метою статті є аналіз поняття «знання» в контексті вивчення й засвоєння студентами змісту педагогічної освіти та висвітлення підходів до вирішення проблеми ролі й місця різноманітних знань у змісті сучасної вищої педагогічної освіти. Фактично за допомогою досвіду викладання педагогічних дисциплін та актуального прочитання філософської літератури нашою метою є аналіз різних типів знань, що транслюються через освіту, з метою формування професійності майбутніх учителів.
Щодо етимології слова «знання», воно є спорідненим для багатьох мов. Р. Фасмер подає слово «знати» як спільне слов’янське поняття («зна́ю, укр. зна́ти, блр. знаць, др.-русск., ст.-слав. знати, γιγνώσκω «узнаю», γνωρίζω «делаю известным, об’ясняю», болг. зна́я, сербо-хорв. зна̏ти, зна̑м, словен. znáti, znȃm, др.-чеш. znáti, znaju, чеш. znáti, слвц. znаt᾽, польск. znać, в.-луж. znać, н.-луж. znaś.»), як споріднене литовському, латиському, давньо-прусському та багатьом іншим мовам. Чимало дослідників, зокрема В. Я. Трубачов, уважає тотожними поняттями ǵen- «знати» та ǵen- «народжувати(ся)», від якого походить «знати» [10]. Таким чином, суттю поняття «знання» є те нове, що народилося в розумінні людиною себе, довкілля, світу.
Тлумачення поняття «знання» як результату процесу пізнання залежить від теорії пізнання (гносеології, епістемології) і знаходиться в полі зору кількох наук. Воно належить як до категорій філософії, в тому числі й до філософії освіти, так і до різноманітних методик і практик його здобуття. Цим поняттям оперують психологи й культурологи. Його часто використовують поряд з поняттями «інформація», «дані». При цьому найгострішою проблемою, яку піднімали філософи ще з часів Давньої Греції було питання про спроможність свідомості (рос. со-знания) у формі відчуттів, мислення, почуттів, уявлень давати адекватне відображення дійсності. Пізнання й практика існують в діалектичній єдності, бо практика належить до матеріально-предметної діяльності, а пізнання – до ідеально-образної діяльності з виробництва ідей, знань, моральних норм. Визначення категорії знання змінювалося з розвитком науки. З погляду філософії науки, за В. С. Стьопіним, в історичному розвитку науки, починаючи з XVIII ст. простежуються три типи наукової раціональності й відповідно три значних етапи еволюції науки, що в межах розвитку техногенної цивілізації змінили одна одну: класична наука, некласична наука, постнекласична наука [9, с. 3]. Кожен новий етап не відкидав попередніх досягнень, а різко розширював поле завдань за рахунок розвитку нових засобів і методів. При цьому змінювалися відносини між об’єктом і суб’єктом від не залежності до впливу суб’єкта на об’єкт. Вироблення методу як умови відтворення об’єкта, що досліджується, у науковому пізнанні є обов’язковим. Для наукового пізнання є характерним внутрішній етос: істина вища над усе, тому плагіат заборонено; не прийнятними є навмисні фальсифікації, поклоніння авторитетам у науці К.Р. Поппер для вирішення проблеми демаркації – розрізнення наукового знання від ненаукового запропонував критерій фальсифікування.
За філософським словником Л. Ф. Ільїчова (прибічник діалектичного та історичного матеріалізму), «знання – це перевірений суспільно-історичною практикою і засвідчений логікою результат процесу пізнання дійсності, адекватне її відображення в свідомості людини у вигляді уявлень (розуміння, знання), понять, суджень, теорій. Знання володіють різним ступенем достовірності, відображаючи діалектику абсолютної та відносної істини. За генезисом і способом функціонування знання є соціальним феноменом. Воно фіксується у формі знаків природних і штучних мов» [11, с. 192]. Додамо, що саме через знакову систему, зокрема через мову, відбувається соціальна комунікація й трансляція знання. У нашому регіоні студенти мають вільно володіти як українською, так і російською мовами. Окрім студентів, які готуються стати вчителями англійської мови, частина студентів факультету початкової освіти здобуває додаткову кваліфікацію викладача англійської мови в початковій школі, адже базовий стандарт загальноосвітньої школи передбачає обов’язкове набуття знань з державної (української як засобу громадянської консолідації) та англійської (мови глобального спілкування) мов.
В. П. Кохановський дає визначення «знання як рецептурної конотації», що принципово відрізняється від віри, погляду тощо. На його думку, «знання – це зміст мислення про об’єкт, побудований за типом технологічної ідеї: його можна перетворити на річ, процес, прибор, тобто безкінечну кількість разів і контрольовано відтворити у формі об’єкта» [8, с. 27]. Ця «рецептурність» спричинена експериментальним методом дослідження, що виявив величезну плідність, однак не в усіх галузях науки його можна використовувати. Так, в соціології, педагогіці на основі відомих фактів можна тільки передбачати результат на основі законів статистики і логіки вірогідності. 
Оскільки знання є результатом пізнання й оволодіння людиною дійсності, знання та дія тісно переплетені. Дії з предметами дають одночасно знання про їхні властивості та про можливість використання цих предметів. Так, М. Полані, наголошує на особистій участі людини в актах розуміння в процесі пізнання, тому знання – це «активне осягнення пізнаваних речей, дія, що вимагає особливого мистецтва»… У кожному акті пізнання міститься пристрасний внесок особистості, яка пізнає, і він є конче необхідним елементом знання [5, с. 18-19]. Для М. Полані «особистісне знання» є сплавом особистого, тобто суб’єктивного й об’єктивного. Він уважав, що особистісну компоненту всіх наукових тверджень спричиняє прояв загальної активності всіх живих істот, що спрямована на дослідження середовища, «осмислення ситуації» [5, с. 193]. Підкреслимо, що творче ставлення людини до дійсності в акті пізнання є емоційним і захопливим процесом. Однак той, що переймає вже набуті знання, йде торованим шляхом. Так, студент має відкривати для себе те, що вже є відкритим і опрацьованим іншими. А «пристрасний внесок особистості, яка пізнає», до структури знання значною мірою залежатиме від транслятора знань – педагога, від його педагогічної майстерності – захоплювати студентів процесом пізнання. Щодо змісту набутих людством наукових знань, то на відміну від природничих і математичних наук гуманітарні науки зосереджені на людині й на її пристрасних реакціях на виклики життя. Повною мірою це стосується вивчення педагогічних дисциплін. 
Філософія освіти в теоретичній і практичній площині приділяє значну увагу поняттю «знання». Так, дидактика як теорія освіти і навчання покликана теоретично обґрунтувати принципи навчання та озброїти вчителя методами навчання. Ще Я.А. Коменський у «Великій дидактиці» обґрунтував принципи навчання, щоб воно «відбувалося швидше з великим задоволенням; вчити ґрунтовно, не поверхово і, отже, не для форми, але посуваючи учнів до істинних знань, добрих вдач і глибокого благочестя» [2, с.86]. У розділі XVIII «Великої дидактики» він писав: «Все, що викладається, має так закріплятися доводами (ratio), щоб не було місця ні сумніву, ні забуттю», тому «знати що-небудь – значить отримати повне знання речі, за допомогою доказів». 
Сучасна педагогічна думка розрізняє теоретичні, методологічні та практичні знання і пропонує розрізняти процес навчання й наукового пізнання, хоча спільними рисами є спрямування на пізнання законів і закономірностей об’єктивної дійсності. Між цими процесами існують і певні відмінності: «якщо в процесі пізнання здобуваються тільки нові знання, то навчання, крім засвоєння цих знань передбачає формування вмінь та навичок» [12, с. 81]. М. М. Фіцула пропонує поділяти розглянуті види знань на теоретичні (поняття, системи понять, абстракції, теорії, гіпотези, закони, методи науки) та фактичні (одиничні поняття: знаки, цифри, букви, географічні назви, історичні особи, події тощо) знання [12, с. 82]. 
В. О. Лекторський же пропонує різноманітні знання поділяти на колективні, або суспільні та особисті. Колективні знання є загальним здобутком суспільства, вони обговорюються, повідомляються різними людьми, передаються через навчання за допомогою особливого засобу – мови. «Саме мова створює особливий світ, в якому думки різних людей взаємодіють і породжують нові думки» [3, с. 56]. У мові виражається тільки колективне знання. Тому під час стихійних лих рятувати треба насамперед тексти, в яких сконцентровано зафіксований життєвий досвід цивілізації, а також фахівців, які вміють використовувати ці тексти (зокрема педагогів). 
Психологія розглядає знання як продукти певного виду діяльності, аналізує закономірності функціонування знань, їх засвоєння індивідом (групою), вплив оволодіння знаннями на психічний розвиток людей, засоби обміну знаннями. Розрізняють теоретичні та емпіричні знання, у них різний ступінь узагальнення конкретних фактів. За В. І. Войтко, «знання – категорія, що відображає істотні моменти між пізнавальною діяльністю і практичними діями людини. Знання виражаються у поняттях, судженнях, умовиводах, концепціях, теоріях» [6, с. 64]. Роль психологічних категорій підкреслюється і в навчальному посібнику «Дидактика» І. В. Малафіїк. Автор зазначає, що знання є відносно завершеним продуктом пізнання, інваріантом деякої впорядкованої різноманітності предметних ситуацій. «Це спосіб відтворення у свідомості суб’єкта пізнавального об’єкта, це єдність об’єктивного й суб’єктивного, чуттєвого й раціонального, це спосіб існування суті предмета (об’єкта), явища поза самим предметом (об’єктом), явищем. Знання – це осмислена суб’єктом і зафіксована в його пам’яті сприйнята ним інформація про світ, це інформація, присвоєна особистістю». Знання є системою категорій (відчуття, сприймання, уявлення, поняття, судження, теорія, наукова картина світу), через які його виражають [4, с. 206].
Культурологія також упливає на розуміння категорії «знання». Так, Р. Рорті, теоретик постмодернізму, говорить про витискування герменевтикою традиційної епістемологічної проблематики, тобто йдеться про інтерпретацію текстів. У нашому контексті студент має прилучатися до джерел педагогічної творчості, що вимагає інтерпретації, для демонстрації якої він має набути практику високотехнологічних аудіовізуальних засобів комунікації [7, с. 56].
Наприкінці 80-х років ХХ ст. в СРСР велася дискусія щодо філософської категорії «знання» й розмаїття позанаукового знання. І. Т. Касавін поставив питання, пов’язане з певною невизначеністю загальновизнаного на той час (за К. Марксом) визначення категорії «знання» – якщо знання є суб’єктивним образом об’єктивного світу, то як розрізняти істинні наукові знання й ті, що не є знаннями, хоча мають форму знання, бо виникли внаслідок опанування дійсності (міфи, вірування, переконання, забобони й повсякденні уявлення, емоції й моральні настанови), як розмаїття пізнавальної культури в її історичному розвиткові. І. Т. Касавін зробив висновок про те, що знання породжуються не лише пізнавальною діяльністю і, скориставшись типологією діяльності людини (практичною, духовно-практичною й у формі теоретизування), запропонував розрізняти знання за основними їх видами:
· практичні знання (ПЗ) пов’язані з виробничими й політичними практиками. Накопичення й розповсюдження соціального досвіду здійснюється як за допомогою некогнитивних засобів, так і в формі спеціалізованого знання. Багато практик передаються за допомогою особистого прикладу, невербализованого спілкування. У нашому контексті ПЗ передаються від педагога до студента під час викладання спеціальних дисциплін, педагогічної практики (різні форми спостереження, наприклад, «Перші дні дитини в школі»), а також у вигляді іміджу викладача; ПЗ набуваються у ході практики та соціальної взаємодії; 
· до духовно-практичного типу знання (ДПЗ), що також виникає в непізнавальному контексті, можна віднести знання про спілкування (фіксує не регульовані правом норми співжиття), побутове (пов’язане із забезпеченням життєдіяльності людей), культово-регулятивне (міфічне, релігійне, містичне, магічне), художнє (не обмежене власне мистецтвом, але таке, що обіймає взагалі креативно-образне самовираження) знання. Єдиним об’єктом цього знання виявляється процес і результати людської діяльності, що відокремлена чи протиставлена практиці, та спілкування (особисте, міжгрупове, соціальні відносини людей). Засобом трансляції цього типу знання є не стільки особистий приклад, скільки переконання внаслідок соціально-психологічних стереотипів, морального й естетичного почуття. Якщо володіння ПЗ підказує людині, як діяти, то ДПЗ – як ставитися до себе, людей і світу. Для трансляції ДПЗ є характерними наочно-образні засоби, що студенти засвоюють як переконання у правильності обраного педагогічного шляху, як професійну етику;
· теоретичне знання (ТЗ) спричинено дослідницькою діяльністю людини й існує у формах ідеології, філософії, теології, магії, науки. Дослідницька діяльність обмежена метою, що свідомо формулюється, – виробництвом знання. ТЗ є одночасно і формою теоретичного свідомості. «Теоретичне знання начебто містить у собі протилежності ПЗ та ДПЗ із освоєння світу. З одного боку, воно є операційним і конструктивним, подібно ПЗ, а з іншого – споглядальним і нормативним, подібно ДПЗ. Прагнучі дати відповіді на запитання, поставлені самою реальністю, теоретика цікавить не образ світу, але винахід інструментів для адаптації до нього» [1, с. 22-25]. Практика не існує поза теорією, а теоретизування є притаманним будь якої діяльності.
Коли йдеться про навчально-виховний процес, опанування змісту вищої педагогічної освіти. знання, що отримує студент, охоплюватимуть усі три типи знань (теоретичні, практичні і духовно-практичні). При цьому набуття теоретичних знань майбутніми педагогами відбувається як під час засвоєння психолого-педагогічних та спеціальних дисциплін так і під час підготовки наукових статей, курсових і дипломних проектів.
Висновки. Різні тлумачення поняття «знання», здобуті в процесі пізнання, у науковому тезаурусі пропонується поділяти на наукові й ненаукові, хоча існує проблема розрізнення наукового й ненаукового пізнання. Для набуття професійності як інтегральної психологічної характеристики студента є суттєвим не лише рівень навчальних досягнень, але й особливості його професійної мотивації, системи його прагнень, ціннісних орієнтацій, сенс праці, що відсилає нас до масиву практичних і духовно-практичних знань. Теоретичні ж знання студент має сприймати через логіку й віру, поки сам не розпочне власну науково-дослідницьку діяльність.
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