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МЕТОД ФАЛЬСИФІКАЦІЇ І ДОСОКРАТИКИ АБО 
НАВІЩО РОЗВИВАТИ КРИТИЧНЕ МИСЛЕННЯ 

 
П. Фрейре стверджував, що критична свідомість – головне, що 

допоможе нам в перетворенні світу на щось більш позитивне, справедливе 
та гармонічне. Інтегруючись у світ, ми соціалізуємося, в той час як тварини 
– лише адаптуються. Отже, інтегруватися – означає пристосовуватися 
плюс робити вибір і трансформувати реальність, до якої належатимеш [3, 
с. 20]. Саме завдяки критичному мисленню, рефлексії формується Суб’єкт, 
що здатен бути причиною певних змін, а не Об’єкт – той, хто може лише 
пристосовуватися. Отже, слідуючи за цією логікою, рухливий світ є 
ознакою активності суб’єктів, що користуються розвинутою критичною 
свідомістю. Останнє не виникає і не формується стихійно, критична 
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свідомість – продукт совіти і практики. Таким чином, увага до освітніх 
практик і навичок, до формування яких вона причетна, є запорукою 
прогресивного розвитку всього суспільства. 

Ідея руху, як атрибуту реальності не є новою. «Все тече, все 
змінюється», стверджував Геракліт, для якого всі речі цього світу суть 
процеси. Але чи кожен рух є ознакою прогресу? І чи все насправді 
рухається, трансформуючись і презентуючи еволюційну лінійність? 
Атомісти пропонують подивитися у пустоту, де композиції атомів 
утворюють нові об’єкти і речі. Ці зміни можуть бути не пов’язані з 
попередніми утвореннями, а отже, ми можемо говорити про плюралізм та 
певну непередбачуваність процесів, ми можемо лише висувати гіпотези 
щодо можливих наслідків їх «зустрічей».  

Увагу на те, що перші філософи, яких ми традиційно називаємо 
натурфілософами (бо вони «досліджували природу і робили висновки на 
основі спостережень», тобто заснували перші наукові методи, або вони є 
«досократиками» саме через відмінність предмету досліджень), 
застосовують не тільки індуктивні методи, але й створюють сміливі теорії 
щодо світу в цілому, звернув відомий мислитель ХХ ст. Карл Поппер. У 
своєму виступі на засіданні Арістотелівського товариства у 1958 р. він на 
прикладі  методології досократиків критикує емпіризм і, по суті, 
виправдовує метафізику, «рятуючи» її від заперечень неопозитивістів.  

Отже, як було сказано вище, досократики вперше запровадили 
спостереження і саме цим вони виділяються майже в усіх підручниках з 
філософії. «А чи дійсно емпіричні докази завжди є справжніми?», - запитує 
Поппер і наводить низку прикладів. В першу чергу він звертає увагу на 
проблему методології, що випливає з питань, які ставлять представники 
перших філософських шкіл, досліджуючи реальність: «Як?» поступається 
питанням типу «Відкіля ми дізнаємося про те, що…?», «Яким чином ми 
можемо дізнатися, що….?». Тобто, на думку Поппера, наука починалася не 
з накопичення зібраних фактів про речі чи явища, а з побудови сміливих 
теорій відносно світу». Далі він наводить низку прикладів, які, на його 
думку, доводять, що результати спостереження (емпіричний досвід) лише 
відвертали з істинного шляху, в той час, як абстрактний розгляд питання, 
спекулятивне і критичне міркування максимально наближали до істини [1].  

Уся культура ранньогрецької філософії, на думку Поппера, це 
культура розвитку критичного мислення, яке було основою рефлексії 
перших античних шкіл. Вся давня традиція освіти і навчання ґрунтується 
на збереженні знань, їх передачі в незмінному вигляді. Репродуктивні 
методи, аргументи проти «тих, хто сумнівається», відтворення «істини» і 
повторення – ось головні риси освіти давнини. І тільки з появою 
філософії ми стикаємося з тим, що Поппер назвав «критичним 
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раціоналізмом», зародженням традиції критичної дискусії, при чому 
направленої не тільки проти опонентів з інших шкіл, але, що є найбільш 
цінним, в межах однієї школи. 

Фалес Мілетський був, як відомо, одним з засновників традиції 
античної філософської школи, один з сімох легендарних мудреців, теорії 
учнів якого народжувалися з критики свого вчителя. Так, Анаксимандр 
критикує Фалеса, демонструючи зовсім нові відносини між учнем та 
вчителем: свобода пізнання, що не стримана авторитетом і догмами, 
терпимість до критики, як повага до думки іншого. Плюралізм, толерантне 
ставлення до поглядів інших, визнання можливості альтернатив – все це 
символи тієї критичності, що не рятує від помилок, але розширює 
епістемологічні горизонти. Не в суперечках народжується істина, а в 
дискусії, - саме цю ідею розвиває і Сократ, запроваджуючи свій метод 
майєвтики, іронічно ставлячись до знання будь-якого типу і походження, 
бо сумніви – то рушійні сили на шляху до істини. 

Теоретичний початок, метафізичне підґрунтя науки «реабілітує» 
його через приклади заблуджень, які дає практичний досвід. «Що завадило 
Анаксімандру дійти до висновку, що Земля має форму кулі?», - запитує  
Поппер і відповідає: «результати спостереження». Більш того, саме 
підтвердження ідеї штовхає нас на пошук практичних доказів (до речі, це 
доводить примат «раціо» над «емпіріа»), що може відвертати нашу увагу від 
альтернатив. Зосередженість на верифікації не робить теорію науковою. 
Наука має справу з ідеалізованими об’єктами, вся її історія – це історія 
гіпотез, припущень і здогадок, що лише доводить недосяжність істини, а 
отже, немає єдиних критеріїв істинності, як і єдиного методу її досягнення. 
До того ж між науковими теоріями немає спадкоємності, як правило, вони 
не пов’язані одна з одною. Поступальний розвиток забезпечують 
спростування попереднього, а не монолітність затвердженого.  

Таким чином, нам не вистачає сьогодні саме цього: критичного 
мислення античної школи ранньої античності (піфагорійці є одиничним 
виключенням), культури її дискусії та прагненням до істини, не зважаючи 
на авторитети, визнання того, що ми живемо в світі змін і наша задача їх 
помічати. Одним з оптимальних способів це зробити – це метод 
фальсифікації. Так само, як більше двох тисяч років тому, нам слід 
звернутися до критики та альтернативності. Те, що не може бути 
спростованим, за Поппером, не може претендувати на науковість. На таку 
позицію мислителя вплинули і лекції А. Ейнштейна, які він прослухав на 
початку ХХ ст. Так, відомий фізик стверджує, що «Немає логічного шляху, 
що веде до [універсальних законів науки]. Вони можуть бути досягнуті 
лише інтуїцією, яка заснована на чомусь типу інтелектуальної любові до 
об’єкту досвіду» [4],  а найкраща доля будь-якої наукової теорії – це стати 
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частиною наступної, більш об’ємної теорії [3, с. 94.]. Отже, дослідження 
починається з проблеми, а не спостереження і  науковий прогрес полягає 
у постановці все нових проблем і все жорсткіших перевірок попередніх. 
Так працює принцип фаллібілізму (від англ. fallible – такий, що може бути 
помилковим): визнання того, що немає абсолютно вірних теорій.  

Отже, чому ми повинні навчитися, соціалізуючись? Сумніватися, 
шукати, спростовувати в рамках культури критичної дискусії, що 
ґрунтується на повазі і прийнятті. Основою такої дискусії є розвинуте 
критичне мислення, концепція якого розвивалася протягом двох з 
половиною тисяч років і актуалізувалася сьогодні, зумовлюючі курикулуми 
і наукові підходи, борючись з міфами і навмисним спотворенням 
реальності, що знайшло сьогодні нові форми і образи, активізуючи 
філософію, як «науку, що має сміливі спроби додати щось до нашого 
знання про світ і до теорії нашого пізнання світу» [1], налаштовуючи нас 
на прекрасну утопію боротьби з нашим «нескінченим невіглаством».    
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Традиційна європейська модель освіти вихідна з античності. 
Пайдея, вільні мистецтва, тривіум і квадривіум, енциклопедія, матезис, 
гуманітас – це форми репрезентації знань, витоки яких у філософії 
античності, а історія їх створення і розвитку нагадує пошук філософського 
каменя [1]. Важливо поглянути на історію цих понять як маркерів процесу 
еволюції репрезентацій знань в освіті.  


