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Abstract. The current state of higher education is characterized by significant
reforms. The state needs highly qualified specialists with professional
competencies and a well-established system of moral attitudes and beliefs. That
is why the issue of training, which includes the education of the personality
of students in higher education, is relevant at this stage of development of
education in Ukraine. The article highlights the goals of professional training,
urgent tasks that arise in modern education. The need to build a model of the
education system as an effective means of achieving goals and solving problems
is emphasized. The article considers approaches to the definition of “model”,
“modeling”. The classification of models is presented. Yes, scientists distinguish
between physical, mathematical, computer, descriptive models. They are
also divided into educational and research. The latter can be ascertaining,
research, imitation. It is determined that the humanities prefer descriptive
and mathematical models. Important requirements for the models include
adequate reflection of characteristics and reliability. Pedagogical modeling is
considered as a method of pedagogical research, which allows to increase the
efficiency of the educational process, as well as aims at educators to implement
the tasks of personality-oriented learning. The stages of modeling of the
educational system (cognitive-analytical and constructive) and its activity
during each of them are analyzed, in particular definition of the purpose,
tasks, substantiation of pedagogical conditions, realization of psychological
and pedagogical diagnostics, forecasting of results of activity, definition of
forms, methods, methods of work, educational tools. The article reviews the
models of the training system proposed by domestic scientists. It is determined
that the main components of the model are: purpose, stages, pedagogical
conditions, functions, forms, methods of work and result. It was found that the
effectiveness of the implementation of the model is possible provided the unity
and indivisibility of all its components. We consider the implementation of a
comparative analysis of the training system models of Ukraine and Western
countries to be a prospect for further research.
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1 Вступ
1.1 Постановка проблеми
Сучасне суспiльство потребує соцiально зрiлих, iнiцiативних

молодих людей, орiєнтованих на позитивну самореалiзацiю у всiх
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сферах життєдiяльностi суспiльства, здатних не просто адаптуватися
в навколишньому свiтi, а творчо його перетворювати. Тому допрофесiйна
пiдготовка майбутнiх педагогiв ускладнюється, а їх професiйна пiдготовка
наразi стає предметом багатьох дослiджень, що обумовлено пiдвищенням
вимог до педагога як фахiвця в умовах кардинальних змiн в соцiумi.

Iстотне ускладнення цiлей, змiсту й особливо характеру суспiльного
виробництва в широкому його розумiннi висуває новi вимоги до системи
професiйної пiдготовки фахiвцiв. Забезпечення ж високого рiвня їх
професiйної i соцiальної компетенцiї залежить вiд цiлої низки важливих
чинникiв. Серед них, у першу чергу, вiдзначимо змiст освiти, стан
освiтнього середовища, методичне й матерiально-технiчне забезпечення
освiтнього процесу та особистiсть педагога-професiонала як добре освiченої,
висококультурної й моральнiсної людини з багатим духовним свiтом,
широким кругозором i чiткими свiтоглядними позицiями [13, с. 3].

Необхiднiсть урахування сучасних вимог до пiдготовки фахiвцiв зумовила
реформування системи вищої освiти в Українi, що передбачає iнтеграцiю
вiтчизняної науки в мiжнародний науково-освiтнiй простiр i формування в
майбутнiх фахiвцiв необхiдних компетенцiй як професiйних, так i життєвих.

Вiдповiдно до Закону України «Про вищу освiту» [15] вища освiта є
сукупнiстю систематизованих знань, умiнь i практичних навичок, способiв
мислення, професiйних, свiтоглядних i громадянських якостей, морально-
етичних цiнностей, iнших компетентностей, здобутих у закладi вищої освiти
(науковiй установi) у вiдповiднiй галузi знань за певною квалiфiкацiєю на
рiвнях вищої освiти.

У процесi професiйної пiдготовки система вищої освiти покликана
виконувати рiзнi завдання, серед яких формування та розвиток професiйних,
комунiкативних, творчих якостей здобувачiв освiти, розкриття їх
особистостi [14, с. 158].

З огляду на це, дiяльнiсть закладiв вищої освiти спрямована на пiдготовку
висококвалiфiкованих i конкурентоспроможних фахiвцiв, що володiють
компетентностями, передбаченими освiтньою програмою, а також мають
стiйкi моральнi переконання, установки, якими керуються як у професiйнiй
дiяльностi, так i у власному життi. Досягнення вищезазначених цiлей стає
можливим за умови певної органiзацiї освiтнього процесу, коли всi складовi
взаємопов’язанi та забезпечують позитивний вплив на особистiсть здобувача
освiти, що може бути представлено у виглядi вiдповiдної моделi системи
пiдготовки.

За результатами аналiзу науково-педагогiчної лiтератури встановлено, що
впровадження моделей в освiтнiй процес забезпечує позитивний результат у
досягненнi поставленої мети. Водночас серед науковцiв немає спiльної думки
щодо визначення понять «модель», «моделювання», а також характеристик
компонентiв моделей.
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1.2 Аналiз останнiх джерел i публiкацiй

Питанню професiйної освiти присвячено працi багатьох науковцiв, а саме:
Д.Айстраханова [1], С. Гончаренко [3], Н.Ничкало [10], В. Радкевич [16],
А.Турчина [19], Л. Шевченко [22] та iн.

Для досягнення високих результатiв у пiдготовцi фахiвцiв широко
використовується метод моделювання. Моделювання педагогiчного процесу
висвiтлено в науково-педагогiчнiй лiтературi з рiзних позицiй. У роботах
О.Коберника [6], О.Молчанюк [9], А.Теплицької [17], Ю.Шапран [21]
та iн. розглянуто сутнiть понять «модель», «моделювання», концепцiїї
педагогiчного моделювання. Класифiкацiя моделей представлена в наукових
доробках О. Пономарьова, Н. Середи, М. Чеботарьова [12], О. Єжової [5] та iн.
Авторськi моделi системи пiдготовки представленi у працях М. Маєвського [8],
О. Молчанюк [9], Т. Новiкової [11], Г. Пономарьової [13] та iн. Не зважаючи на
пiдвищену увагу з боку науковцiв щодо проблеми моделювання в освiтньому
процесi, є потреба у вивченнi ключових пiдходiв до розробки моделей системи
пiдготовки майбутнiх фахiвцiв, до конкретизацiї головних компонентiв
сучасних моделей системи.

Мета дослiдження полягає в аналiзi сучасних моделей системи пiдготовки
майбутнiх фахiвцiв.

2 Теоретичнi дослiдження
Професiйну пiдготовку здобувачiв освiти, особливо педагогiчних

спецiальностей, неможливо здiйснювати окремо вiд процесу виховання,
оскiльки вихователi та вчителi закладають основи моральностi й духовностi
в дiтей, якi є майбутнiм нашої країни. Саме тому принцип єдностi навчання
та виховання лежить в основi освiтнього процесу закладу вищої освiти.

У контекстi вищезазначеного вважаємо за доцiльне врахувати думку
В.Бикова, який цiлями професiйної пiдготовки називає:

• забезпечення всебiчної соцiалiзацiї та ефективної адаптацiї тих,
хто навчається, у соцiально-економiчних умовах суспiльства, що
розвивається;

• формування i розвиток професiйно значущих якостей, конкурентоспро-
можної професiйної компетентностi;

• поглиблення розвитку особистостi, перш усього її почуттєвої сфери,
способiв продуктивного мислення i пiзнання, вмiння учитися i
самовдосконалюватися протягом усього життя, здатностi до творчого
наукового пошуку щодо вирiшення завдань, що постали;

• формування i розвиток цiнностей особистiсного розвитку;
• рефлексивно-гуманiстичного менталiтету майбутнього фахiвця [2, с. 5].

Важливим завданням професiйної пiдготовки здобувачiв освiти є
озброєння їх сучасною педагогiчної теорiєю на високому рiвнi, систематизацiя
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та узагальнення, що передбачає знання закономiрностей розвитку, навчання
i виховання, сутностi i принципiв цiлiсного педагогiчного процесу. Теоретичнi
знання про цiлi та завдання цiлiсного педагогiчного процесу, про сутнiсть,
змiст, принципи, форми й методи освiтнього процесу, iнтегрованi в педагогiцi,
складають основу професiйної дiяльностi педагога. Це обумовлює важливiсть
теоретичної пiдготовки здобувачiв освiти в процесi педагогiчної пiдготовки.

Iншим важливим структурним елементом професiйної пiдготовки
здобувачiв освiти є практична пiдготовка. Засвоєння знань нерозривно
пов’язане iз застосуванням їх на практицi, формуванням умiнь i навичок
здiйснення педагогiчної дiяльностi, що становить основу практичної
пiдготовки майбутнiх учителiв. Професiйна пiдготовка здобувачiв освiти
передбачає озброєння майбутнiх педагогiв не тiльки теорiєю, а й методикою
здiйснення освiтнього процесу. Якщо оволодiння методикою виховного
процесу органiчно входить до складу педагогiчної пiдготовки, то пiдготовка
до здiйснення освiтнього процесу пов’язана з освоєнням методики викладання
конкретної наукової дисциплiни за обраним фахом.

Отже, структура професiйної пiдготовки здобувачiв освiти педагогiчного
спрямування включає в себе наступнi компоненти: морально-психологiчна,
методологiчна, теоретична, методична та практична пiдготовка. Цi
компоненти вiдображають цiлiсний характер феномена готовностi до
педагогiчної дiяльностi i дiалектичний взаємозв’язок її складових, що дає
пiдставу розглядати їх як необхiднi та достатнi для збереження й розвитку
професiйної пiдготовки здобувачiв освiти педагогiчних закладiв вищої
освiти.

У науково-педагогiчнiй лiтературi зазначено: «Професiйно-педагогiчна
компетентнiсть у сферi виховання визначається сукупнiстю умiнь педагога
особливим чином структурувати науковi i практичнi знання з метою
ефективного розв’язання виховних задач. Особистiснi знання в даному
випадку є результатом розвинених здiбностей i спрямованостi, що впливають
на сприйняття педагогiчних явищ, ситуацiй, а також на способи їх
перетворення з наукових позицiй» [4, с. 7].

Ефективним способом досягнення вищезазначених цiлей є створення
певної системи, яка включатиме засоби, форми, методи, педагогiчнi умови.
Цi складовi будуть взаємозв’язанi, а сама система представлена у виглядi
моделi.

«Освiтнi системи є прикладом складно органiзованих систем. За
своєю формою освiтнi системи є соцiальними та вiдкритими, мiж ними та
зовнiшнiм свiтом вiдбувається обмiн людьми та iнформацiєю. За способом
функцiонування їх можна вiднести до динамiчних систем, у зв’язку з тим,
що вони функцiонують в умовах постiйної змiни чинникiв зовнiшнього
середовища» [18].

На сьогоднi серед сучасних учених немає єдиного погляду щодо
визначення поняття «модель». У довiдковiй лiтературi модель розглядається

∼ 214 ∼



як уявна або матерiально-реалiзована система, котра вiдображає або
вiдтворює об’єкт дослiдження (природний чи соцiальний) i здатна змiнювати
його так, що її вивчення дає нову iнформацiю стосовно цього об’єкта [17, с. 97].

О. Молчанюк пiд моделлю розумiє дослiджуваний об’єкт, представлений
найбiльш узагальнено, а пiд моделюванням розумiє метод наукового пiзнання,
завдяки якому вiдтворюється об’єктивна дiйснiсть [9, с. 249–250].

За визначенням О.Коберника модель виступає описовим аналогом
дiяльностi, що у формалiзованих конструкцiях вiдображає її найважливiшi
характеристики, де нова iнформацiя про дослiджуваний об’єкт виникає
на всiх етапах конструювання моделi: у процесi емпiричного дослiдження
об’єкта, у структурi самої моделi. Це дає елементи новизни через особливу
презентацiю набутих знань про об’єкт як результат подальшого мисленнєвого
експерименту [6, с. 18].

Нам iмпонує думка Ю.Шапрана, який зазначає, що модель можна
сприймати у двох значеннях: у широкому — коли йдеться про певне
спрощення дiйсностi, її iдеалiзацiю — та у вузькому — коли хочуть зобразити
дослiджуване явище за допомогою iншого, бiльш вивченого, яке легше
зрозумiти [21, с. 39].

Учений видiляє наступнi функцiї моделi: чiтке визначення компонентiв,
якi становлять систему; схематичне та реальне вiдображення зв’язкiв мiж
компонентами; iнструментом для порiвняльного вивчення рiзних ознак явища,
процесу.

У науково-педагогiчнiй лiтературi iснують рiзнi пiдходи до класифiкацiї
моделей. О. Пономарьовим, Н. Середою, М. Чеботарьовим [12, с. 7] наголошено
на тому, що соцiально-гуманiтарнi науки, зокрема педагогiка та психологiя
застосовують переважно описовi й лише iнколи — математичнi. Водночас
однiєю з вимог, що висувається до моделi, є адекватне вiдображення тих
якостей i характеристик дослiджуваного об’єкта чи явища, якi цiкавлять
ученого, оскiльки за такої умови отриманi результати моделювання будуть
достовiрними.

Спираючись на роботу О.Єжової [5], представимо найбiльш важливi
для педагогiчного дослiдження види моделей та їх провiднi характеристики
(Табл. 1).

Таблиця 1. Класифiкацiя моделей

№
З/п Ознака Клас Вид Характеристика

використовуються
1. за сферою науково- констатуючi, для проведення

застосування дослiдницькi дослiднi, наукового пошуку в
навчальнi iмiтацiйнi професiйнiй

педагогiцi
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Продовження таблицi 1

№
З/п Ознака Клас Вид Характеристика

iсторичнi, вiдображають стан
2. за розвитком статичнi, актуальнi, або розвиток

у часi динамiчнi прогностичнi, системи за перiод
перспективнi часу

це блок-схеми, якi
зображають порядок
дiй, спрямованих
на досягнення

принциповi – поставленої мети,
або вiдтворюють
процес перетворення
об’єкта дослiдження
пiд впливом

за ступенем керуючих дiй
3. вiдтворення дають загальне

основних рис уявлення про форму,
системи розташування та

структурнi – кiлькiсть найбiльш
важливих частин
системи, а також
їх взаємозв’язок
дозволяють
встановити кiлькiснi

функцiональнi – зв’язки мiж
параметрами
системи

Уважаємо запропоновану класифiкацiю повною та ґрунтовною.
Наступним, вiдповiдно до логiки нашої наукової розвiдки, розглянемо

питання педагогiчного моделювання. Значення педагогiчного моделювання
полягає в тому, що воно дозволяє з’ясувати, наскiльки ефективним є
певнi методи, форми, засоби навчання, виховання та розвитку. Педагогiчне
моделювання також спонукає до iнновацiйної дiяльностi, спрямовує педагога
на вдосконалення професiйних умiнь, дозволяє знайти новi, сучаснiшi шляхи
розвитку освiти. Також уважаємо, що розробка i впровадження моделей в
освiтнiй процес сприяє його удосконаленню та розвитку.

У працi А.Теплицької педагогiчне моделювання висвiтлено як метод
педагогiчних дослiджень. Ученою наголошено на тому, що основною
концептуальною iдеєю в моделюваннi будь-якого педагогiчного явища
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є, з одного боку, розроблення такої моделi, яка дозволила б пiдвищити
ефективнiсть даного процесу, привести його у вiдповiднiсть до вимог
сучасного суспiльства, а з iншого — була б нацiлена на формування
результату готовностi та спроможностi майбутнiх учителiв до впровадження
компетентнiсно зорiєнтованого навчання учнiв [17, с. 181, 186–187].

Ю.Шапран, дослiджуючи проблему педагогiчного моделювання у
процесi формування професiйної компетентностi майбутнього вчителя
бiологiї, детально дослiджує моделювання як метод опосередкованого
пiзнання за допомогою штучних i природних систем. Учений акцентує увагу
на тому, що, розробляючи моделi формування професiйної компетентностi
учителiв бiологiї, доцiльно враховувати загальновизнанi у педагогiчнiй
науцi методологiчнi орiєнтири, зокрема: можливiсть створення iдеальної
концептуальної моделi професiйної компетентностi; доцiльнiсть побудови
«м’якої» моделi формування професiйної компетентностi майбутнiх учителiв
бiологiї; важливiсть використання синергетичного пiдходу в побудовi моделi,
який забезпечує її вихiд на самостiйний шлях розвитку; вiдображення
у моделi цiльової складової; формулювання методологiчних положень
концептуальної моделi; урахування структури професiйної компетентностi;
досягнення гнучкостi й динамiчностi моделi за умов дотримання ступеневостi
та етапностi формування професiйної компетентностi майбутнiх учителiв
бiологiї; з’ясування педагогiчних умов, що впливають на дослiджуваний
процес i визначають методику та технологiї формування професiйної
компетентностi майбутнiх бiологiв згiдно зi структурою засвоєння
компетентнiсного досвiду; вiдтворення досягнення певного результату
формування професiйної компетентностi [21, с. 42].

Серед пiдходiв до педагогiчного моделювання наголосимо та виокремимо
синергетичний пiдхiд, оскiльки синергетична концепцiя сприяє глибшому
пiзнанню таких складних вiдкритих систем, як суспiльство, рiзних його
пiдсистеми, зокрема системи освiти.

Ю.Козловський наголошує на необхiдностi врахування синергетичного
пiдходу в моделюваннi. Учений зазначає, що традицiйнi методологiчнi
пiдходи до моделювання складних соцiальних процесiв не завжди враховують
неоднозначнiсть майбутнього, конструктивнiсть хаотичного начала в еволюцiї
систем, роль швидких процесiв у розвитку складних структур тощо [7, с. 56].
З огляду на це, науковець надає перевагу синергетичному пiдходу, на основi
якого будується синергетична модель.

Дослiдник звертає увагу на те, що в синергетичнiй моделi педагогiчна
система наукової дiяльностi розглядається в освiтньо-науковому середовищi
закладу вищої освiти i функцiонує на трьох основних рiвнях, а саме:
методологiчному, теоретичному та практичному. Вплив середовища та
внутрiшнiх чинникiв на педагогiчну систему зi свого боку реалiзується
шляхом урахування виявлених особливостей, тенденцiй i проблем наукової
дiяльностi закладу вищої освiти.
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Отже, можна зробити висновок, що процес моделювання системи є
достатньо складним, а тому має здiйснюватися в декiлька етапiв.

У роботi О. Коберника розглянуто етапи моделювання. Зокрема, ученим
видiлено пiзнавально-аналiтичний i конструктивний етапи. Так, пiд час
першого етапу, за визначенням О. Коберника, здiйснюється визначення мети
i завдань виховання, проведення психолого-педагогiчного дiагностування
вихованостi та розвитку учнiв, прогнозування результатiв виховної дiяльностi,
обґрунтування педагогiчних умов, за яких найбiльш ефективно вiдбувається
розвиток вихованцiв [6, с. 18–20].

Особлива увага у працi дослiдника надається психолого-педагогiчнiй
дiагностицi, основними об’єктами якої є вихованiсть i рiвень фiзичного,
психiчного, духовного й соцiального розвитку; поведiнка та дiяльнiсть
вихованцiв; виховнi впливи в зонi соцiального, природного та предметного
середовища; можливiсть й особливостi сiмейного, загальношкiльного та
класного колективу, їх педагогiчну характеристику; змiст та ефективнiсть
виховної дiяльностi.

Важливим компонентом пiзнавально-аналiтичного етапу визначено
прогнозування, що передбачає усвiдомлення вихователями соцiально-
психологiчних i педагогiчних умов, якi сприяють педагогiчнiй взаємодiї
мiж суб’єктами виховання; фiзичному, психiчному, духовному та
соцiальному розвитку конкретних груп або ж окремих учнiв; зовнiшньому
та внутрiшньому стимулюваннi навчально-пiзнавальної, фiзично-
оздоровчої, предметно-перетворювальної, соцiально-комунiкативної та
оцiнно-орiєнтацiйної активностi; розв’язанню внутрiшнiх суперечностей
«Я-концепцiї» особистостi.

До другого, конструктивного етапу моделювання, учений вiдносить
основнi напрями, види i форми життєдiяльностi, засоби профiлактичної та
корекцiйної виховної роботи, методи i прийоми педагогiчної взаємодiї [6, c. 18–
20].

Розглянемо приклади найбiльш актуальних моделей системи пiдготовки
майбутнiх фахiвцiв.

Г.Пономарьовою представлено структурно-функцiональну модель
системи виховної роботи у закладах вищої освiти, що мiстить цiльовий,
змiстовий, технологiчний та результативний компоненти [13, с. 244].

Так, до складу цiльового компоненту входить провiдна iдея, мета,
завдання, нормативно-правове забезпечення, суб’єкти й об’єкти виховного
процесу, теоретико-методологiчнi засади (закономiрностi, принципи,
функцiї). Саме цiльовий компонент визначає закономiрностi процесу
виховання майбутнiх педагогiв.

Наступний, змiстовий компонент, включає реалiзацiю завдань виховання
майбутнiх педагогiв у процесi навчання, позааудиторної роботи, пiд час
проходження педагогiчної практики та самовиховання.

До технологiчного компонента структурно-функцiональної моделi
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системи виховної роботи вченою вiднесено рiзнi методи, форми та засоби.
Останнiй, результативний компонент, мiстить дiагностичнi методики, що

визначають вихiдний рiвень майбутнiх педагогiв, а також їх змiстовi рiвнi,
результат. Крiм того, до результативного компоненту входить аналiтико-
корекцiйний iнструментарiй (корекцiя процесу, оцiнювання та iнтерпретацiя
результатiв), аналiз реалiзацiї педагогiчних умов виховання здобувачiв освiти
закладiв вищої педагогiчної освiти.

До переваг цiєї моделi можна вiднести те, що вона спрямована на
пiдтримку партнерських стосункiв мiж педагогом i здобувачем освiти, що
є важливим у реалiзацiї особистiсно зорiєнтованого пiдходу в освiти. Крiм
того, структурно-функцiональну модель системи виховної роботи розкриває
виховний потенцiал закладу вищої освiти педагогiчного спрямування та
сприяє формування такої особистостi, яка здатна розбудовувати державу та
примножувати її здобутки.

О.Молчанюк пропонує структурно-функцiональну модель виховання в
майбутнiх учителiв бiологiї цiннiсного ставлення до природи. Модель
складається з таких блокiв: цiльовий (визначає мету i завдання,
вирiшення яких передбачає здiйснення виховання в майбутнiх учителiв
бiологiї цiннiсного ставлення до природи); методологiчний (включає
методологiчнi пiдходи та принципи екологiчної освiти); змiстовий (забезпечує
впорядкованiсть i цiлiснiсть системи, функцiонування й розвиток основних
елементiв i зв’язкiв, представлений когнiтивним, емоцiйно-цiннiсним та
дiяльнiсним критерiєм цiннiсного ставлення до природи); операцiйно-
дiєвий (мiстить форми, методи, засоби та передбачає дiяльнiсть для
надання допомоги об’єктам природи на рiзних етапах: мотивацiйному,
емоцiйно-чуттєвому, дiєвому, оцiнному, результативному); результативно-
оцiнний (визначає рiвень сформованостi в майбутнiх учителiв бiологiї
цiннiсного ставлення до природи за визначеними критерiями (когнiтивнийм,
емоцiйно-цiннiсним, дiяльнiсним) та їх показниками) [9, с. 315–316].

Ця модель є логiчною та змiстовною. Усi компоненти взаємопов’язанi мiж
собою та забезпечують досягнення мети. Її цiннiсть полягає в тому, що вона
наочно вiдображає функцiональнiсть i динамiчнiсть запропонованих блокiв,
що дозволяють визначити вiдмiннiсть мiж початковим i кiнцевим станом.
У працi Т.Новiкової подано модель системи формування соцiокультурних
цiнностей, що складається iз органiзацiйно-технологiчного та критерiально-
дiагностичного блокiв [11, с. 91–92].

Органiзацiйно-технологiчний блок визначає процесуальний аспект
виховання соцiокультурних цiнностей i включає педагогiчнi умови, форми,
методи i засоби органiзацiї навчальної роботи, а також послiдовний алгоритм
їх реалiзацiї у процесi професiйної пiдготовки.

Унiверсальним засобом розвитку та виховання соцiокультурних
цiнностей, на думку вченої, є використання комплексу дослiдницьких
завдань, дидактичною метою яких є забезпечення цiлiсностi освiтнього
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процесу, вивчення предметiв гуманiтарного блоку на вищому рiвнi
систематизацiї знань, а також набуття умiнь i навичок самостiйного
поповнення iнформацiї.

Критерiально-дiагностичний блок моделi представлений науковицею у
виглядi оцiнно-результативного комплексу, який дає можливiсть здiйснювати
оцiнку початкового та пiдсумкового стану сформованостi соцiокультурних
цiнностей.

Вищезазначенi компоненти пов’язанi одне з одним та функцiонують у
єдностi, що забезпечує ефективнiсть процесу виховання соцiокультурних
цiнностей. До переваг цiєї моделi вiднесемо наявнiсть комплексу
дослiдницьких завдань, що забезпечують розвиток професiйного мислення,
бiльш глибшого засвоєння матерiалу. Уважаємо, що модель виграла би,
якщо був би виокремлений змiстовий блок, що включав би методи, засоби та
форми роботи.

Розглянутi моделi щодо виховання майбутнiх педагогiв є складними та
багатокомпонентними, а також враховують вимоги щодо пiдготовки фахiвця
сучасної формацiї.

Отже, нами з’ясовано, що ключовими компонентами моделей системи
пiдготовки є цiлi та стратегiї викладання, очiкуванi результати, методологiчнi
засади, педагогiчнi умови, методичний i критерiально-оцiнювальний
комплекс. Акцентуємо, що бiльшiсть учених репрезентують їх у виглядi
блокiв, для бiльш точного та логiчного представлення.

3 Висновки та перспективи подальших дослiджень
За результатами аналiзу науково-педагогiчної лiтератури щодо питання

моделювання та використання моделей системи у професiйнiй пiдготовцi
здобувачiв освiти з’ясовано сутнiсть i значення методу моделювання в освiтi,
проаналiзовано пiдходи до їх класифiкацiї. За пiдсумками наукової розвiдки
встановлено, що поняття «модель» трактується з рiзних позицiй. Зокрема цю
категорiю можна розумiти як засiб спрощення дiйсностi, зображення певного
явища за допомогою бiльш вивченого. Проаналiзувавши роботи сучасних
науковцiв, встановлено, що в педагогiчнiй галузi перевага надається
науково-дослiдним динамiчним моделям, оскiльки вони дозволяють
вiдстежити змiни мiж початковим i кiнцевим станом. Дослiдивши процес
педагогiчного моделювання, з’ясовано етапи, пiдходи до його здiйснення,
наведено приклади моделей системи пiдготовки, що спрямованi на розвиток
особистостi здобувача освiти пiд час освiтнього процес i конкретизовано їх
складовi.

Перспективою подальших дослiджень вважаємо здiйснення
компаративiстського аналiзу моделей системи пiдготовки України та
захiдних держав.
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Анотацiя. Сучасний стан галузi вищої освiти характеризується значними
реформами. Держава потребує високвалiфiкованих фахiвцiв, що володiють
професiйними компетенцiями та мають сформовану систему моральних
установок та переконань. Саме тому питання пiдготовки фахiвцiв, що
включає виховання особистостi здобувачiв освiти у закладах вищої освiти,
є актуальним на сьогоднiшньому етапi розвитку освiти в Українi. У статтi
виокремленнi цiлi професiйної пiдготовки, нагальнi завдання, що постають
у сучаснiй освiтi. Наголошено на необхiдностi побудови моделi системи
виховання як ефективного засобу досягнення цiлей i вирiшення завдань.
Розглянуто пiдходи до визначення понять «модель», «моделювання».
Представлено класифiкацiю моделей. Так, ученi розрiзняють фiзичнi,
математичнi, комп’ютернi, описовi моделi. Також їх подiляють на навчальнi
та науково-дослiдницькi. Останнi можуть бути констатуючими, дослiдними,
iмiтацiйними. Визначено, що гуманiтарнi науки надають перевагу описовим
та математичним моделям. До важливих вимог вiдносять адекватне
вiдображення характеристик та достовiрнiсть. Розглянуто педагогiчне
моделювання як метод педагогiчних дослiджень, що дозволяє пiдвищити
ефективнiсть освiтнього процесу, а також нацiлює здобувачiв освiти на
реалiзацiю завдань особистiсного зорiєнтованого навчання. Проаналiзовано
етапи моделювання виховної системи (пiзнавально-аналiтичний i
конструктивний) i його дiяльнiсть пiд час кожного з них, зокрема
визначення мети, завдань, обґрунтування педагогiчних умов, здiйснення
психолого-педагогiчної дiагностики, прогнозування результатiв дiяльностi,
визначення форм, методiв, прийомiв роботи, корекцiйно-виховних засобiв.
У статтi здiйснено огляд моделей системи пiдготовки, запропонованих
вiтчизняними вченими. Визначено, що головними компонентами моделi є
мета, етапи, педагогiчнi умови, функцiї, форми, методи роботи та результат.
З’ясовано, що ефективнiсть впровадження моделi можлива за умови єдностi
та неподiльностi усiх її складових.
Перспективою подальших дослiджень уважаємо здiйснення
компаративiстського аналiзу моделей системи пiдготовки України
та захiдних держав.

Ключовi слова: модель, моделювання, педагогiчне
моделювання, модель системи, професiйна пiдготовка,
майбутнi педагоги.
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